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| pasado mes de
abril se presentaron
a la opinion publica
las conclusiones de
la Comision nom-
brada para estudiar
propuestas sobre el
futuro estatuto basico del personal
empleado publico.

Resultaron llamativas las decla-
raciones, provenientes del propio
Ministro Jordi Sevilla, sobre el final
del puesto de trabajo “para toda la
vida” y la vinculacion entre salario y
evaluacion del trabajo.

Tras una lectura, mas o menos
detenida, del dichoso informe, que-
remos llamar la atencidn sobre es-
tas y otras propuestas de la Comi-
sién que nos parecen, cuanto me-
nos, preocupantes.

No podemos negar algunos as-
pectos positivos como la constata-
cién de la excesiva temporalidad en
las Administraciones Publicas, la
necesidad de disminuir las diferen-
cias entre personal laboral y perso-
nal funcionario, la propuesta de re-
ducir el nUmero de grupos, la posi-
bilidad de establecer legislacion para
la Administracion Local a nivel au-
tonémico o la necesidad de excluir
el clientelismo politico y sindical en
los procesos de acceso al empleo
publico. Pero junto a esto se hacen
valoraciones y propuestas que, a
nuestro juicio, contradicen estas
posiciones de partida.

La primera deficiencia que encon-
tramos es la renuncia expresa a
posicionarse en torno a la defensa
de los servicios publicos, a la obliga-
toriedad del Estado y sus Adminis-
traciones de procurar su mejora y
universalizacion. Las renuncia a va-
lorar los procesos actuales de
privatizaciéon y externalizacion de
servicios que se estan llevando des-
de los distintos gobiernos. Se apues-
ta por unas Administraciones “efi-
caces” y “eficientes” sin entrar a dis-
cutir qué es lo que se entiende por
estos términos y, cuando se esta-
blece alguna relacién, es con los cri-
terios de eficiencia econdmica utili-
zados en la empresa privada. Se dan
soluciones que pretenden ser neu-

tras, pero que dejan cierto sabor a
liberalismo econdémico: El término
“productividad” es de los mas nom-
brados a lo largo del texto. Desde
luego, ni en una sola ocasion se hace
mencion al caracter democrético de
las Administraciones Publicas, ni al
necesario control de su gestion.

Una de las justificaciones para
la elaboraciéon de un Estatuto es el
reconocimiento del cambio en la
estructura de las Administraciones
Publicas, con un aumento en el na-
mero global de personas a su servi-
cio. Al mismo tiempo, con el naci-
miento de la autonomias y el suce-
sivo traspaso de competencias des-
de el Estado Central, ha ido crecien-
do el peso de lo que denominan Ad-
ministraciones Periféricas. La Admi-
nistracion del Estado soélo tiene a
su servicio a un 23% del total del
personal empleado publico.

Otro aspecto que la Comision
alega para justificar un nuevo Esta-
tuto es que la actual legislacion
reguladora del empleo publico es ri-
gida y uniforme frente a la hetero-
geneidad presente en este empleo.

En el informe se estima necesa-
ria la redaccion de estatutos secto-
riales y de leyes autondmicas que
completen y adecuen la norma gene-
ral a los distintos ambitos, pero al
mismo tiempo se nos presenta la
necesidad de un Estatuto como le-
gislacion basica, de obligado cumpli-
miento para todas las administracio-
nes, que imponga muchos limites y
cuya gran cantidad de contenidos nos
dibuja una forma de entender la re-
gulaciéon del empleo publico de ma-
nera centralista y centralizadora. Se
quiere impedir, en la practica, la ca-
pacidad de disefiar modelos de fun-
cién publica distintos de los marca-
dos en la legislacion estatal.

En cuanto al modelo de relacién
contractual, sucede lo mismo que
con otros aspectos del informe. Se
reconoce una dualizacion de los re-
gimenes juridicos, con personal fun-
cionario y personal laboral, que en
muchas ocasiones trabaja en la mis-
ma unidad administrativa y ejercien-
do las mismas funciones. Como so-
lucién se aporta una propuesta

estatutaria que engloba a los dos
tipos de personal, pero que a la fuer-
za chirria cuando se intenta, al mis-
mo tiempo, mantener esta dualidad.
Se renuncia a una relaciéon contrac-
tual Unica que marque un modelo
de personal empleado publico sin
diferencias.

La Comision propone, ademas, la
creacion de una clase “directiva” de
personal empleado publico, separa-
da del resto. Ni serian personal fun-
cionario ni serian cargos politicos,
contando ademas con un estatuto
propio. Frente a un modelo de ges-
tion democratico se opta por un
modelo tecnocratico. Una gestiéon
cercana al modelo empresarial. Se
otorga un caréacter estable y profe-
sional a la funcién directiva y se
prevén unas condiciones de trabajo
similares a los ejecutivos de las
grandes empresas, incluso con par-
ticipacion en los “beneficios”.

Cuando se hace repaso a la alta
temporalidad y a la necesidad de
acabar con ella, se propone que el
cese del personal interino sea cuan-
to antes. Aunque se establece cier-
ta relacidon entre personal interino
y oferta de empleo publico de las
distintas Administraciones, se
cuestionan los procesos de conso-
lidacién de empleo. También se da
la posibilidad de amortizar los pues-
tos de trabajo ocupados por perso-
nal interino, sin vincular las Rela-
ciones de Puestos de Trabajo a los
empleos realmente necesarios, con
lo que se impide, de hecho, su apa-
ricion en las ofertas de empleo pu-
blico y, por lo tanto, la disminucion
de la precariedad.

El informe no considera la expe-
riencia como un factor clave de ca-
pacitacion para el desempefio de un
trabajo. No debe haber duda acerca
de este extremo. Compartimos con
la Comision que los puestos de tra-
bajo interinos sean cubiertos si-
guiendo los criterios de publicidad,
meérito y capacidad, pero una vez
cumplido esto, la experiencia debe
ser un valor fundamental para el
acceso al empleo publico estable.

Uno de los aspectos mas cuestio-
nables del informe es, sin duda, la
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apuesta por la evaluacion del traba-
jo desarrollado y su vinculacién a los
salarios (ganancia o pérdida de com-
plementos de productividad) y la pro-
mocion profesional (subidas de ni-
vel o, en caso de evaluacion negati-
va, posible retorno a puestos de tra-
bajo anteriores, de menor categoria).

Hasta el momento, las producti-
vidades han servido para sacar parte
del salario de los conceptos retribu-
tivos basicos y para favorecer a de-
terminados grupos de personal, casi
siempre el de mayor categoria (“los
jefes”). Se trata, en definitiva, de un
concepto retributivo con poco cono-
cimiento y control publicos, que fal-
sea los salarios y genera diferencias
retributivas poco justificables. Inci-
dir en el aumento del peso de la pro-
ductividad en los salarios significa,
en el fondo, facilitar la arbitrariedad
de los poderes politicos para provo-
car diferencias salariales injustas,
aunque estas productividades ven-
gan avaladas por procesos de evalua-
cién supuestamente objetivos.

En cuanto a la relacién entre eva-
luacion y promocién profesional, se
disminuye el valor de la experien-
cia, como base sobre la que deben
valorarse los méritos para promocio-
nar. Al igual que con la productivi-
dad, se parte de un supuesto que
es falso en la mayoria de las Admi-
nistraciones Publicas: la objetividad
de las evaluaciones o los baremos
de méritos. Son excepciones las
personas empleadas publicas reco-
nocidas por trabajar mas y mejor. La
promocién profesional, las retribu-
ciones y la movilidad voluntaria es-
tan mucho mas vinculadas a redes
clientelares politicas, econémicas y
sindicales (en determinadas Admi-
nistraciones ésta es la regla) o a la
acumulacion de titulos, trabajos o
conocimientos librescos, con poca
relacién con el trabajo real, que al
rendimiento y capacidad efectiva-
mente demostrados.

A lo largo de todo el documento
parece querer mantenerse un equi-
librio entre afirmaciones y propues-
tas que muchas veces se contradi-
cen: Se constata la temporalidad
pero se cierran caminos para
frenarla, se constata la descentra-
lizacién administrativa vivida en los
ultimos 25 afos y se proponen me-
didas centralizadoras, se habla de
transparencia y objetividad y se pre-
tende dejar las decisiones en ma-
nos de quienes ostentan la direc-
cion politica en las Administracio-

nes Publicas, se quiere evitar la ar-
bitrariedad en la promocién y los
salarios y se propone la productivi-
dad, fuente de injusticias, como con-
cepto retributivo.

Mucho tendra que cambiar el pro-
yecto de Estatuto, respecto a las

propuestas de la Comisién, si que-
remos definir una Administracion
democratica, independiente del po-
der politico y profesionalizada, que
asegure unos servicios publicos de
calidad y al alcance de toda la po-
blacién.




